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PURINES, UN PROBLEMA RECURRENTE

: Jorge
4~ Tinas Galvez

Asesor ambiental independiente, colaborador
de la Unidn por la Biomasa, expresidente de

ADAP y miembro de Honor de AEBIG
a aparicion en el tltimo mes de diver-
sas noticias y articulos sobre el proble-

ma de los purines podria hacer pensar
que se ha convertido este tema en la serpien-
te de verano que luego desaparecera sin ma-
yor trascendencia.

Larealidad es que cuanto se viene diciendo
sobre los problemas ambientales que generan
los purines obedece a una realidad poco co-
nociday no suficientemente valorada por nues-
trasociedad.

Es cierto que Espafia ha alcanzado el pri-
mer puesto en la produccién de ganado por-
cino en Europa, con més de 28 millones de ca-
bezas y casi 90.000 explotaciones, lo que de-
termina una generacion de purines de més de
50 millones de toneladas al afio, volumen que
bajo ningtin concepto puede ser gestionado
mediante su aplicacién directa en tierras de
cultivo.

Esta situacidn no es nueva y en algunas co-
marcas del pais (como Catalufia, Aragon, Se-
goviay Murcia) la elevadisima concentracién
de granjas viene generando excedentes de pu-
rin desde hace muchos afios y los vertidos in-
controlados de los mismos han provocado una
contaminaci6n de los acuiferos perfectamen-
te conocida.

Tras la aprobacion de la Directiva europea
parala proteccion de las aguas de la contami-
nacién por nitratos procedentes de fuentes
agricolas y ganaderas, se aprobo el Real De-
creto 261/1996, acompafiado del establecimien-
to de las denominadas Zonas Vulnerables en
las cuales la méxima cantidad de nitrégeno
permitido es de 170 kg por hectarea y afio.

Para que podamos hacernos una idea de lo
que esta limitacién significa: en el entorno de
una granja, cada hectérea de suelo agricola no
deberia recibir el purin de mas de 20 cabezas
de ganado, siendo habitual que en las zonas
de alta concentracion pueda haber 2000 ca-
bezas 0o més por hectérea disponible. Esto de-
termina que més del 20 por ciento de los pu-
rines generados sean excedentes, cuyo desti-
no no puede ser la aplicacion agricola directa.

El incumplimiento reiterado de la Directi-
va en ciertas zonas determind sanciones al Es-
tado espafiol que recomendaron al Gobierno
buscar alguna soluci6n. Para ello se buscé una
alternativa equivalente a la usada para otros
residuos, con la aprobacién del Real Decreto
2818/1998, que establecia unas primas para las
plantas de cogeneracion destinadas al trata-
miento de los purines.

Al amparo de la citada norma, a partir del
afio 2000 se establecieron una serie de insta-
laciones en las zonas més criticas que, sin re-
solver el problema en su totalidad, lo paliaron
al eliminar parte de los excedentes. En este
sector llegaron a operar 29 plantas, integradas
en la asociacion de empresas de tratamiento
(ADAP).

Estas instalaciones tuvieron que ir cerran-
do paulatinamente su actividad a partir de la
reforma del sector eléctrico de 2012, hasta la
parada de la totalidad de ellas. Plantas que es-
tan hoy ala espera de la aplicacién de una sen-
tencia favorable del Tribunal Supremo, que en

todo caso no permitird la puesta en marcha de
mucho mas alla del 50 por ciento de las mis-
mas.

Y en estos mas de 20 afios 3qué se ha hecho
por resolver el problema
creciente a medida que lo
hacia el sector porcino?
practicamente nada, ade-
mas de lo ya dicho, salvo
constatar como ademas de
la contaminacién de las
aguas por nitratos, los pu-
rines contribuyen de for-
ma relevante a las emisio-
nes de amoniaco (emisio-
nes que en Espafia siguen
creciendo) y de forma muy
relevante a las emisiones de gases de efecto in-
vernadero (GEI), en raz6n de las emisiones de
metano producidas por la aplicacién de los pu-
rines sin tratamiento pre-
vio.

Ante el agravamien-
to del problema deriva-
dodel cierre de las plan-
tasyla falta de alterna-
tivas realistas, por cuan-
to algunas propuestas
tecnoldgicas innovadoras
o estdn en fase de experi-
mentacion o sus costes son
inabordables, el Ministerio
de Agricultura, Alimenta-
ciény Medio Ambiente y al-
gunas Comunidades Auté-
nomas -muy apurados
por la situacion-
optaron por
una solucién
genial: trans-
portar los puri-
nes excedentes
a zonas alejadas
para almacenarlos
en balsas hasta el momen-
to de su aplicaci6n al sue-
lo.

En ningtin momento de la
larga historia de la gestién de
los purines se habia planteado
esta opcidn como solucion ge-
neralizada, por cuanto trans-
portar algo cuyo conteni-
do en mas del 90
por ciento es
agua, a mas de
100km (queen
ocasiones es la
distancia ala que
se encuentran zonas
aptas para el vertido),
es un dislate econdémi-
co, por no hablar del agra-
vamiento del impacto am-
biental por el transporte y
porque las balsas son una
fuente permanente de emi-
siones.

Como el problema no es
nuevo, ni exclusivamente de
Espafia, conviene revisar
las solucio-
nes que se
dan en otros
paises de la
UE que tam-
bién tienen

La importancia
ambiental y social
del asunto requiere
de actuaciones

sin demora

problemas de purines donde se ha comproba-
do que el aprovechamiento agricola de los mis-
mos (cuyo uso no se discute) se hace preferen-
temente tras su tratamiento por medios fisi-
cos, quimicos, bioldgicos o
térmicos, Gnica forma de
evitar los impactos negati-
vos, consiguiendo que los
ganaderos cumplan con las
normativas ambientales sin
poner en riesgo la viabili-
dad de su actividad.

Enlamayoria de esos pai-
ses se ha optado por la tec-
nologia de biodigestion pa-
ra generar biogds, por su
madurez y su perfecta apli-
cacién al caso de los purines, existiendo en la
actualidad miles de plantas en operacién en
laUE.

Segtin la FAO (Organizacion de las Nacio-
nes Unidas parala Agricul-
turay la Alimentacién)

los estiércoles del sec-
tor ganadero contri-
buyen de manera des-
tacada a la emisién de
GEI, especialmente me-
tano, que se emite desde la
generacion del purin, duran-
te su almacenamiento y tras
su aplicacion al suelo.
Con estos argumentos, la Di-
rectiva2009/28/EC del Parla-
mento Europeo y el Conse-
jo, para la reduccién de
las emisiones de
GEI en Europa,
fomenta el uso
de subproduc-
tos y residuos
de la agricultu-
ra.como estiéreo-
les, purines y otros
materiales organicos pa-
ra la produccion de bio-
gas, considerando este ca-
mino como el mas idéneo
por sus ventajas ambienta-
les, econdmicas y sociales.
Las instala-
ciones debio-
gas, como
consecuen-
ciadesuca-
pacidad de ge-
nerar calor, electri-
cidad o usarse como
biocarburante, asi co-
mo subproductos de
gplicacion agricola y por
u caracter descentrali-
zado, pueden contribuir
de manera significativa al
desarrollo rural.
Esta potencialidad de
labiodigestion para abor-
dar el problema de los pu-
rines y contribuir alame-
joraambiental ha sido re-
conocida en el Pa-
ner (Plan
de Accién
Nacional
de Ener-
glas Reno-

ISTOCK

vables 2011-2020), que en su dia redacté IDAE
y se entreg6 a la UE, ademés en el excelente
documento EI Biogds Agroindustrial en Espa-
fia, elaborado por el Ministerio de Medio Am-
biente, asi como en las bases del Plan de Bio-
digestion de Purines (2009), que nunca se de-
sarrolld.

De manera que, frente a las cifras antes ci-
tadas de Europa, las plantas de este tipo en Es-
pafia no van més alld de lo testimonial y las po-
sibilidades reales de su desarrollo futuro, en
las condiciones econémicas y normativas exis-
tentes, son practicamente nulas.

Las carencias y limitaciones de las norma-
tivas, asi como la propia estructura del sector
porcino, basada en la dependencia econdmi-
ca de muchas de las granjas (integracion) de
las grandes compatias del sector cdrnico, ha-
cen dificil que los ganaderos puedan asumir
latotalidad de los costes de tratamiento de los
purines.

En este sentido, el reciente articulo del pro-
fesor Xavier Flotats de la UPC, sin duda una
de las personalidades més autorizadas en el
mundo de los purines, establece los criterios
para que la solucion al problema de los puri-
nes sea una realidad. Sus argumentos son tan
solidos y basados en tan larga y profunda ex-
periencia que me permito reiterarlos: “La re-
solucién de este problema requiere de unare-
organizacion del sector que suponga la inter-
nalizacion y reparto de responsabilidades eco-
ndémicas y de gestion, hoy exclusivamente
centradas en los ganaderos, a menudo integra-
dos en una cadena de valor en la que ellos son
el eslabon més débil”.

Por tanto, para que sea viable esta nueva
apuesta por una solucién sostenible es impres-
cindible que en la solucién se impliquen, ade-
mas de los ganaderos, el sector carnico, pro-
pietario de las grandes compaiiias integrado-
ras y que hoy mayoritariamente se mantiene
ajeno al problemay a sus soluciones, pese alos
excelentes resultados de un sector en pleno
auge, que ya representa casi el 40 por ciento
de la produccién ganadera total y con expor-
taciones que superan los 4.000 millones de eu-
TOS.

Como también dice el Dr. Flotats, el trata-
miento de los purines no puede ser una pieza
aislada, cuyos elevados costes lo hagan invia-
ble, debe formar parte de todo un proceso in-
dustrial vinculado a otros sectores estrecha-
mente relacionados, como los residuos agroin-
dustriales y los fertilizantes.

En todo caso, laimportancia ambiental y so-
cial del problema de los purines requiere de
actuaciones sin demora, dado el caracter in-
sostenible de la situacion.

No basta con las denuncias que tlltimamen-
te proliferan en algunos medios y tampoco es
una solucién reducir al minimo una actividad
econdmica determinante en ciertas comarcas
y de gran importancia para el pais, pero la si-
tuacién no permite eludir por més tiempo el
grave problema existente.

En un momento en el que debe revisarse
la politica espafiola frente al cambio climati-
coy se ha iniciado el desarrollo de una Ley
de Cambio Climético y Transiciéon Energéti-
ca, deben recogerse en ella los medios que
permitan la utilizacién de tecnologias como
labiodigestion para el tratamiento de los pu-
rines, de manera que se pueda mantener el
desarrollo de un sector de tanta relevancia,
pero en condiciones de sostenibilidad eco-
ndémicay ambiental.



